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. Proroghe oggi in Statoyttà - Al vial'attuazione del nuovo sblocca-debiti

Comuni, -Dup» a fine anno
e preventivi 2016 a 'maggio
Già rinviato,
al 30 novembre
il censimento
sulle partecipate
Patrizia Ruffini
Gianni Trovati
U.M Nella Conferenza Stat.o-,
Città di oggi dovrebbe arrivare il
rinvio a fme anno.del Dup 2016-
2018, ildocumento di program-
mazionechiesto dalla riforma
dei bilanci che sta incontrando
parecchie incognite sul conte-
nuto e sulla procedura, e affac-
ciarsi il rinvio dei preventivi
2016, probabilmente afìne mag-
gio. Completano ilmenui corret-
tivi all'Addendum fra Economia
e Cdp per far partire lo sblocca-
debiti (850 milioni) previsto dal
decreto entilocali e il censimen-
to avviato dai Prefetti sui proble-
mi dcllcgcstìonìassccìate obblì-
Wltorle, per le quali ilParlamento

già prospetta una nuova proroga.
nrinvio del Dup, che sarà ac-

colto con favore dagli enti in ri-
tardo nonostante la scadenza di .
fme ottobre sia nota da mesi, na-
sce dalle incognite poste dalla
manovra, che cambia ancora una
volta ilquadro di entrate e uscite,
e dalla scarsa chiarèzzasullepro-
cedure, a partire dall'obbligo o
meno di un'approvazione in
consiglio: tema su cui.dovrebbe
pronunciarsi domani la commise
sione Arconet.
. La manovra motiva anche il
rinvio dei preventivi, che da que-
st'anno devono considerare an-
che ilnuovo termine di approva-
zione in giunta (fissato al 15no-
vembre). ntempo in più serve
anche ad aggiornare i dati dei
fabbisogni standard, chenelzoié
dovrebbero "governare" il 30%
del fondo di solidarietà comuna-
le contro il 20% di quest'anno.
Sul piano delle conseguenze

dello slittamento va ricordato
che la mancanza del bilancio ap-
provato entro il 31dicembre ob-

I chiari menti dell'Ifel sullav lalmente utili in cambi

bligaafareiconticonlanuovadi-
sciplina dell'esercizio provviso-
rio, i cui limiti saranno calcolati
sugli stanziamenti approvati nel!
bilancio triennale 2015-2017per
la seconda annualità.
Sempre in tema di proroghe, è

stata posticipato al 30novembre
il termine per larilevazìone delle
partecipazioni e dei rappresen-
tanti delle Pa negli organi di go-
verno delle società per l'anno
2014(exConsoc; scadevaìhyott-
bre). Il nuovo termine comuni-
cato dal Tesoro si è reso necessa-
rio per rispondere alle tante ri-
chieste di assistenza, in partico-
lare sull'inserimento, da parte di
molteplici amministrazioni, di
quote di partecipazione errate. .
Entro il 16 novembre gli enti,

locali dovranno trasmettere il
certificato del bilancio di previ-
sioneper il2015che, come di con-
sueto, dovrà essere firmato dal
segretario, dal responsabile del
servizio fmanziario, nonché dai
revisori dei conti.
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CtpReggio Emma. Misure penali e tributarie

Per lo stesso fatto
non si applica
la doppia sanzione
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Marcello Maria De Vito spingendoilricorsonelmerito,
Imi$ In caso di identità del fatto e a La sentenza è interessante poi-
prescindere dai diversi elementi ché accede a un'interpretazione
costitutivi tra fattispecie ammini- degli effetti del "disaccordo" tra
strativa epenale, la doppia sanzio- nonne interne' e nonne Cedu che
ne prevista dal legislatore italiano, contrasta la giurisprudenza costi-
violailprincipio delne bisinidem u tuzionalee dilegittimità.Lenonne
ex articolo 4 del protocollo 7 della' Cedu sono qualificatecome inter-
Convenzione europea dei diritti posteexartìcolo rrxcommai.Co-
dell'uomo (Cedu) e, quindi, sono stituzione. LaConsulta (sentenza
inapplicabili le sanzioni ammini- 348/20O'J)hastatuitocheilgiudice
strative tributarie. Èquesto ilprin- non ha ilpotere di disapplicare la
cipio sancito dalla Ctp di Reggio norma interna ritenuta in contra-
Emìlìasenrenzaaoo-oj-xdelnor- sto con una norma Cedu, poiché il
tobre scorso (presidente Monta- contrasto si presenta come una
nari,relatore Maìnini). questione di legittimitàcostituzio-
L'Ufficio contestava a una so-

cietà, a seguito della partecipa-
zione a una frode carosello, l'in-
detraibilità dell' Iva relativa a fat-
tureperoperazioniinesistentì.La
società impugnava l'atto dedu-
,cendo l'inapplicabilità delle san-
zioni per violazione del principio
del ne bis in idem, per contrasto
con gli articoli 2e4 delprotocollo
Ceduedell'articolojodella Carta
europea, a seguito della doppia
sanzione amministrativa e pena-
leper lastessa violazione.
LaCtp ricorda che laCedu, con
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LaConsulta è per la «denuncia»
di incostituiionalità
mentre laCtp sostiene
la diretta inapplicabilità
della norma italiana


